TERESA ONATE Y ZUBIA

HERMENEUTICA Y NOESIS EN LA POSTMODERNIDAD: CONTRA LA
VIOLENCIA DEL INMUNDO IDIOTA Y SU DESMESURADO COLOR

1. Una ubicacion compleja: la cuestion contextual en transito

El transito entre dos epocalidades nunca ha sido sencillo en Occidente pues tales
momentos liminares, de especial densidad, conflictividad y creatividad histérica, estan situados en
el espacio abierto entre dos epocalidades diferentes, cuyas constelaciones de perspectivas como
sistemas de paradigmas de vigencia y valoracion, topologias de coordenadas que sefialan lo
insignificante y lo relevante, y, en suma, superficies de inscripcion (donde situar los fenémenos: en
el amplio sentido que va desde los fendmenos sensibles a los inteligibles, en ambos casos
mediados por las pre-comprensiones interpretativas y las asunciones endoxaticas del lenguaje,
como pensamos todavia siguiendo las indicaciones hermenéuticas del Aristoteles Griego), estan
puestas en cuestion. Dejan de ofrecer un suelo de creencias estables y pasan a interrogarse
como ideas-problemas, para decirlo prosiguiendo con el fecundo contraste entre Ideas y
Creencias que proporciona el perspectivismo ontolégico-historico del mejor Ortega y Gasset. Es
decir, insistiendo en que tales perspectivas no son puntos de vista diversos (o parciales) sobre
una unica realidad (total) sino que es la realidad misma y su propia posibilidad la que se da y

vierte originariamente en pluralidad de perspectivas en devenir.

Tales épocas de transito, ademas, se discuten entre si, corriéndose el riesgo dialéctico de
que el nuevo paradigma emergente reproduzca algunas o hasta muchas dimensiones del
paradigma en descenso, por voluntad de poder ser entendido (y hasta de aclarase a si mismo), o
de crecer; mientras que el paradigma en declive suele apropiarse a la desesperada defensiva de
las criticas mas evidentes que recibe, acoplandolas a su revitalizacion agonica, forzada y las mas
de las veces de una ferocidad estentérea que suele preferir morir matando... Pero con eso y con
todo: las superficies de inscripcion contextual estan puestas en cuestion. Son ellas mismas las
que se han vuelto problematicas y emergen como densas cuestiones criticas, prefiadas de
fecundas (pero desasosegantes) interrogaciones, que dejan de proporcionar ningun estable

fundamento. Por lo cual se produce una gran apertura. Y ello no de cualquier manera, sino




afectando desde la raiz al cuestionamiento de las creencias admitidas por la mayoria, los sabios,
los expertos o las mismas prevalencias performativas del lenguaje contextual concreto del que se
trate... Asunto que ya involucra una dimensiéon de particular complejidad, pues supone (si el
lector/a lo advierte) que estamos tomando al lenguaje como lugar (y al lugar-espacio como
lenguaje) de relieves arqueoldgicos estratificados, de acuerdo con las tradiciones interpretativas
historicas que el lenguaje repliega y des-pliega; mientras que el espacio mismo de ese Entre se
nos aparece no ya como espacio extenso y medible cuantitativamente; no como mero espacio
fisico; sino como una singular dis-tancia de espacio temporal histérico-linguistico que nos mide,

gue nos envuelve en su inmensa apertura, pues supone nuestro contexto mismo a descubrir.

Y, entonces, no ya tampoco contando con una temporalidad lineal sucesiva y mucho
menos homogénea. Asi pues, en cuanto empezamos a hablar del contexto donde situar nuestro
discurso o reflexion actual: el de una epocalidad que si consintiera poder ser llamada nuestra,
irrumpen alteraciones sumamente perturbadoras en cuanto al espacio-tiempo del lenguaje del ser-
ahi que somos y donde estamos: el espacio-tiempo ontoldgico; perturbaciones que permiten
advertir, con el exigente cuidado que la racionalidad critica demanda, el registro antedicho: como
todos los parametros de ubicacién sefalados (y hemos mentado sélo algunos pocos) estan
abiertos y sometidos a honda interrogacion y reconsideracion; mientras que, sin embargo, nos
resulta decisivo saber minimamente (y ello de modo tan indispensable como urgente) a qué
atenernos; saber a qué atenernos para comprender y actuar, para percibir lo relevante, el orden
de prioridades, y hasta el contorno diferencial de los relieves y sentidos de cuanto nos rodea,
sucede y hacemos. Saber a qué atenernos incluso para interpretar como situarnos, en qué
contexto de ubicacién inscribirnos para comprender nuestro enclave... Todo lo cual depende de
saber algo tan aparentemente sencillo como ;doénde (y cuando) estamos-somos? y ¢sa donde
podemos (queremos) (si es posible) ir-estar-ser? Asunto, insisto, que permite advertir ya con
suma perplejidad cémo irrumpe y emerge el problema de La Filosofia de la Historia, junto con el
problema de la Ontologia Estética (de la aisthésis-percepcion) del espacio-tiempo-lenguaje del
ser: como contexto de las interpretaciones y perspectivas plurales, en cuanto abrimos siquiera la
boca. Al menos en Occidente: Europa y América, cuando no ya en todos los lugares de la tierra,
inmersa en la Globalizacion comunicacional y telematica. Pero ;entonces? ;Qué es lo que nos
ha pasado, y nos esta pasando, para que el ser del tiempo y el espacio emerjan como problema
esencial (inaplazable) de nuestro tiempo (para decirlo, de nuevo, con Ortega y Gasset).  Qué esta
pasando para que el tiempo-espacio contextual de nuestra historicidad sea, él mismo, el tema
esencial de re-flexion de nuestro tiempo?... Y 4 no nos ocurre que, mientras tanto, tales cuestiones
se ven atravesadas por el vinculo inmanente del lenguaje que ahora si se sabe necesariamente
(in-decidiblemente) histérico? Una vuelta de tuerca mas: y si es histérico (pero espacial-
simultaneo) porque re-une las topologias de los estratos diversos de las epocalidades que lo

configuran, en vez de superarlas dialécticamente como hacia la Modernidad que se despide tan




violentamente, entonces también es, a la vez, necesariamente plural-politico y ecolégico; sin que

ello obvie, ni permita omitir, durante un solo segundo, el nexo igualmente vinculante de todas las

dimensiones traidas con el Arte, como minimo en tres sentidos convergentes:

a)

El arte-técnica de las tecnologias digitales y cibernéticas (telematicas) que ya hemos
incorporado: a nuestros cuerpos, nuestra memoria e imaginacién y nuestra cotidianidad

como espacio envolvente.

La ontologia del arte como estética del ser-lenguaje historico del espacio-tiempo, en el

sentido ya sefialado por estas mismas lineas como problema esencial de nuestro tiempo.

El arte como alma-vida esencial de la racionalidad noésica-espiritual-comunitaria poética:
perteneciente a la creatividad. Pues tal es su correlato: la ndesis, que, desde los griegos
hasta Hegel, luego retomado amplia y criticamente por Nietzsche y Heidegger, llegando
hasta nosotros de diversas maneras [a los Hijos/as de Nietzsche, como yo nos
autodenomino, llamo (invoco) y reconozco, siguiendo al Zaratustra que espera la llegada
de sus hijos] tiene que ver con la Poesia Productiva: con la Poiesis, con las acciones y
obras poéticas (publicas) que dan lugar a lazo social; para empezar por la poesia de la
tragedia atica y su funcion educadora de la pdlis, en la asuncién del limite: iniciacién que
comienza por la asuncién de la muerte, que se pone en escena gracias a las mascaras
de larisa y el llanto a /la vez. La ndesis que se declina segun la triada del noéin poiétikos
(pensar espiritual-comunitario creativo-productivo); el noéin pathetikés (pensar receptivo:
el museo, la biblioteca...) y el noéin orexikés (pensar espiritual-comunitario deseante: del
lazo entre ambas noéticas: la poética y la receptiva; por deseo del bien comun, del limite
como plenitud. Tres dimensiones que se enlazan en el Andenken (rememorar, repensar,
renombrar) de Heidegger —siguiendo a Nietzsche—cuando responde a la pregunta: ;Qué
quiere decir Pensar?. (Was heiss Denken?) y contesta subrayando la unidad articulada
(enlazada por el l6gos) de la gratitud de lo gratuito esencial que es correlato del darse del
ser-tiempo, pues se declina como Danken-Denken (agradecer-pensar, recibir, los dones
del presente); Gedanken: rememorar, celebrar, los pensamientos recibiendo-
interpretando selectivamente los pasados posibles; y Dichten: poetizar, recrear los futuros
mejores: los habitables, pensando en el bien de los tiempos y seres venideros. Denken-
Gedanken-Dichten. Un asunto que desde los presocraticos: Parménides, Empédocles y
Anaxagoras, tiene que ver con la philia: con la amistad y el amor (eros) al bien ontolégico,
o bien de la plenitud comun, tal y como seguira elaborandolo el mejor Platén y lo recibira

y recreara y relanzara el Aristoteles Griego.

En nuestros dias ha sido Hans-Georg Gadamer, siguiendo a Heidegger, quien ha
entronizado el noéin: el pensar espiritual comunitario como VERSTEHEN: pensar como

comprender e interpretar, situandolo en el centro abierto a la alteridad de la racionalidad




espiritual de la Hermenéutica Critica, en tanto que nueva koiné, lingua franca o Légos:
lazo y espacio publico, plaza publica, donde se puede producir el encuentro (dialogo,
debate, escucha, disenso, traduccién, interpretacién) entre las corrientes actuales del

pensamiento.

Tres dimensiones del noéin, para abrir boca, que convierten a la Ontologia Estética en
algo muy diverso de la mera Critica de Arte y sefialan, al menos, el lugar racional por donde si
poder abordar y plantear los problemas que competen a la complejidad singular de nuestra
ubicacion también historico-politica: el Dénde estamos-somos-podemos-obramos-creamos, etc.,
que afecta esencialmente a la Ontologia de la Historia emergida como cuestién esencial. Y ni
siquiera aun abordada “del todo” o tensada hasta su limite o con la complejidad que requiere y
exige la cuestion; pues bien podria ocurrir, ademas, en cuanto a todo este asunto (ta pragmata del
pensar del ser-tiempo), que estuvieran pasando algunas cosas tan sumamente inquietantes como
las descritas si, pero a partir, por un lado, de comprender que no se tratara sin mas (para
nosotros, en el siglo XXI) de un mero cambio de época, sino mas bien de una puesta en cuestion
de la Historia misma, como superficie de inscripcion, donde poder situarnos. Que fuera ella: La
Historia (y el ser-sentido de la Historia) la esencialmente puesta en entredicho. Por lo cual seria
necesario asumir otra vez “toda” su memoria (de otra manera) y advertir que es la supuesta
ordenacién sucesivo-epocal progresiva que la estructuraba la que ha saltado por los aires
poniendo a nuestra disposicion los repertorios libres de los pasados posibles en relaciones de
proximidad y distancia insodlitas para la Historia anterior: la filosofia (metafisica) de la Historia
llustrada, como secularizacién de la historia de la salvacion cristiana, que procedia linealmente
desde el pasado hasta el futuro y mas alla, dejando cada presente-pasado atras. Una cuestion de

orden teologico-politico que salta por los aires con la muerte de Dios anunciada por Nietzsche.

Ya que si el Dios biblico ha muerto (tal y como sucede con el Cristo de la Cruz, y sucede
con muchos semidioses, benefactores de la humanidad, hijos de un dios y una mortal, para las
tradiciones greco-cristianas, por ejemplo: Didnisos), entonces lo que salta por los aires es todo
aquello que Las Metafisicas (las sintesis hibridas de mitos biblicos y pensamiento griego, que se
apropiaron de las ontologias y teologias de la espiritualidad racional helena para ajustarlas al
judaismo, al cristianismo, la fe musulmana y la fe reformada moderna) habian depositado en los
hombros del Dios Metafisico. Eso es lo que salta por los aires (quizd para bien y para mal): la
juntura justificadora de una sintesis que sometia, transformaba, deformaba, la teologia racional
filosofica a las necesidades civilizatorias de la fe biblica, puesta en curso por las teodiceas
salvadoras de la Historia de la Redencién y sus secularizaciones tecnolégico-cientificas y
economicas “todopoderosas”: racionalistas. Pues, en efecto, lo que arrastra y arrasa /la frase de
Nietzsche «Dios ha muerto» (sentencia que, tal como nos recuerda Heidegger, ya habia sido
pronunciada por Hegel) no es soélo el Fundamento: el Sujeto, el sustrato, el hypokeimenon logico y

metafisico: gramatical (ya antes discutido radicalmente por Heraclito) como ultimo refugio causal




temporal-lineal (para los racionalismos metafisicos) basado en los nexos de asociacion por
semejanza y contiglidad sucesiva de los fendmenos; tal y como ya habia quedado (expuesta y al
pairo) la cuestion de la racionalidad causal, tras la critica operada por el empirismo de David
Hume. De ahi que la cuestion causal hubiera de ser remendada luego por Kant, quien procede
volviendo a re-fundamentar el espacio y el tiempo entre los a prioris de la sensibilidad del sujeto
transcendental. Una re-fundamentaciéon sumamente discutible, a partir de la Muerte de Dios, tanto
por el lado del Sujeto [que se pro-pone y ante-pone como anterior al orden racional del mundo y el
tiempo (jque él mismo instaural, pero s en qué tiempo antes del tiempo? ;Y qué diria Parménides
de ese mito cosmogoénico que esta en la matriz de todos los mitos-dogmas?)] como por el lado de
la reduccion de la temporalidad-espacialidad al ambito de la unificacion-localizacién de los
fendmenos sensibles (todo el idealismo aleman protestara contra Kant por este motivo); unos
fendbmenos que por tal unificacidn-localizacion espacio-temporal se vuelven susceptibles de ser
objetos inteligibles (se pretende) y de recibir la formalizaciéon de los Esquemas y las Categorias
transcendentales, a expensas del intrincado problema de cémo se involucra el tiempo entre los
mismos Esquemas de la imaginacion transcendental y su uso, tanto como en el uso de las
Categorias, para empezar por la de Causalidad misma. Siempre el problema del tiempo. Y lo
mismo (analogo) afecta a la fundacién, en los ultimos escritos de Kant, del progreso racional lineal
de la historia de la civilizacién ilustrada, basada en el tiempo lineal y en el teismo de una fe
“religiosa”, ya francamente declarada instrumental, para los intereses laicos colonizadores:
aquéllos que justifican la religion dentro de los limites de la razén (y su contrario, ahora ya
invertido: “superado”: incorporado o dejado a atras). Siempre el problema del tiempo; que en este
caso lleva a revisar el creacionismo del génesis secularizado y la hybris (ebriedad des-mesurada)
del sujeto todopoderoso humano, demasiado humano aprestandose a ocupar el lugar del Dios
muerto, del Dios asesinado por los asesinos de Dios. Los peores de los hombres, a decir de

Nietzsche.

2. El Problema historico de la Verdad

Pero, ademas, la cuestion de la causalidad esta intrinsecamente conectada con el
problema de la verdad y basta con el caso de la verdad en las metafisicas racionalistas modernas,
por ejemplo, para advertir la densidad de los problemas esenciales depositados en los hombros
del dios todopoderoso que ahora ha muerto. Pensemos un momento en Descartes, para muchos
el fundador de la Modernidad, y en la asombrosa cuestion del Genio Maligno que planea en sus
Meditaciones Metafisicas. Como se recordara, el escepticismo metodoldgico del fildsofo francés le
conduce a poner en cuestion incluso las evidencias que se siguen de nuestros principios
matematicos y logicos, haciéndole interrogarse de la siguiente manera o de una parecida: ;Y si un

Genio Maligno nos hubiera creado de tal modo que justo cuando nos basamos en que A es A, o
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en que los dos angulos de un tridngulo rectangulo suman 180 grados, o en que la distancia mas
corta entre dos puntos es una recta... estuviéramos equivocandonos y el Genio Maligno se
regocijara ante nuestra torpeza, mientras que en vano quisiéramos aplicar tales falsas evidencias
a los objetos del mundo exterior o nos enganaramos al hacerlo?... En tal caso, fallando las
certezas, no podriamos asegurar la verdad como adaequatio intellectus et rem: como adecuacion
del contenido intencional interno a la conciencia (intellectus) del sujeto, y la cosa o substancia
exterior (rem), con la cual tiene que concordar el concepto-juicio para ser verdadero... Pero esto
no puede ser —sigue razonando el fundador de la Metafisica Racionalista Moderna—. ¢Y por
queé? ¢ Por qué no puede ser? Por qué no podemos estar “mal hechos” en cuanto a los primeros
principios logicos a partir de los cuales procedemos?... Y ahora viene la respuesta metafisica,
hibrida, con una carga de teodicea (justificacion del mal por recurso a Dios) tan estremecedora
como apabullante, y casi inverosimil hoy para nosotros, si no fuera porque en ella, en tal
respuesta, se transparenta ingenuamente la proveniencia esencial del mundo metafisico
dogmatico donde todavia no se ha dado la refinada secularizacién de la intervenciéon de Kant: No,
no puede ser —sigue Descartes— porque Dios es bueno. Porque la bondad pertenece
necesariamente a los caracteres de la esencia de Dios; quien no podria divertirse con nuestros
errores, ni haber creado a la criatura humana deforme y mal construida. Asi pues ocurre como en
San Anselmo de Canterbury y el Argumento Ontolégico: que Dios siendo el Sumun Ens
perfectisimo no puede no ser, porque ser es una de las maximas perfecciones. Y en Descartes,
no puede ademas no ser bueno: ya que la creacion es difusiva y bondadosa... Argumento (el de
San Anselmo) que ya se encargara de discutir el Kant pre-critico en aquél texto emblematico
suyo, perteneciente, junto con La Nova Dilucidatio y La Dissertatio, a su produccion precritica o
anterior a la Critica de la Razén Pura (1781): el texto conocido abreviadamente por el
Beweisgrund: El unico fundamento posible para una demostracién de la existencia de Dios...
(1763). En este tratado Kant se basa unicamente en la nocion de existencia y en argumentar que
ésta no es un concepto ni puede estar incluida en los caracteres analizables de ninguna esencia;
lo cual refuta a San Anselmo, pero procede, en su interpretaciéon (la de Kant) del ser: asimilado a
existencia, sin advertir que tal interpretacién (luego naturalizada: olvidando su origen) del ser
como existencia (y del ser de Dios como la Unica esencia que consiste en existir) proviene por
completo del acervo escolastico elaborado no ya por Francisco Suarez y hasta ni tan siquiera por
los arabes: Ibn‘Rushd (Averroes) o Ibn’Sina (Avicena), sino directamente por Santo Tomas de
Aquino. Baste acercarse para registrarlo no ya a la densidad incomparable de la Suma Teolégica
del dominico Doctor Angelicus, sino a un breve tratado suyo mas facil de leer y discutir como es el
De Ente et Essentia; en el cual, por cierto, gracias al intento de aproximar aristotelismo y
cristianismo, “se olvida” Tomas de Aquino del ser primero esencial del Aristételes Griego: el alma:
la préte aitia tou einai (primera ousia que es ser como causa); a la cual Aristoteles entiende no
como alma individual potencial, sino como alma-vida que es accién (enérgeia) como praxis

comunitaria-publica. Accién excelente que da lugar a comunidad (en todos los seres animados) y




es correlato de la nodesis linguistica inteligible porque se expresa como verdad ontoldgica
(alétheia). Es éste primer sentido causal (Ultimo para nosotros a partir de los fendmenos), el mas
elaborado, el que es maximamente inteligible por parte del noéin de la verdad del ser de
Aristoteles, el que pasa a ser olvidado por Tomas de Aquino siendo sustituido en el tomismo por
la existencia inefable, irracional, y separada de las esencias inteligibles (en la mente del Dios
Creador biblico), pues (igual que luego en Kant) no es concepto, ni se obtiene por andlisis de los
semantemas de los conceptos; sino que “se afade” a las esencias jy la afade el Dios
testamentario! En esto desemboca el genuino des-cubrimiento del Aristoteles Griego olvidado,
quien, siguiendo a Parménides, sentaba que la verdad ontoldgica del ser (que se dice de plurales
maneras en el lenguaje del ser), es su maximo sentido y limite ultimo irreferible: ultimo para
nosotros y primero desde el punto de vista causal, ya que el méthodos —camino— de acceso a
las causas primeras inmanentes, es la inversion del sentido individual del tiempo cinético-
psicolégico. Y sentaba que la verdad ontoldgica (alétheia) es praxico-poética (creativa). Que la
verdad ontolégica del ser es accion-obra poética participativa, inmanente a la comunidad de la
polis (en el caso del hombre, pero también inmanente a las acciones excelentes de todos los
mundos de la vida animada y sus comunidades). Lo cual, de saberlo, de haberlo sabido Kant: que
su nocion de existencia repetia lo mas original de la aportacion de Tomas de Aquino a la
cristianizacién (tremenda) del Aristoteles Griego, habria puesto en serios apuros al filosofo
ilustrado de Konisberg, y hasta quiza le habria sonrojado. Asunto que no obstaba para que el
genio de Kant redescubriera, pero ya como descubrimiento propio (de Kant) la primacia de la
Razén Practica sobre la Teorica... pero ¢a qué precio? Al del olvido del ser, al de reducir la praxis
(antes accion ontoldgica) al antropocentrismo y a la Fundamentacion de la Metafisica de Las
Costumbres, en nombre de la Libertad-Razén del sujeto (ilustrado), entregando la Razén Tedrica
en manos de la ciencia determinista newtoniana... mientras negaba el noein teorético de la
comprension, interpretacion, etc. Mas tarde también Kant discutira el dogmatismo de Descartes y
la bondad conmovedora de su dios; terminando por relegar la funcién racional (ya secularizada)
de dios a la de ofrecer un ideal dialéctico asintdtico, como supuesto util para la ordenacién
sistematica de los conocimientos objetivos del sujeto... otra cosa es que la critica de la razén
pura practica si pueda situar la Metafisica de las esperanzas cristianas escatoldgicas en el terreno
de unos postulados de inmortalidad y justicia que premien y refuercen el cumplimiento del deber
racional del hombre libre ilustrado... pero el sujeto autbnomo se basta a si mismo con los
imperativos puramente racionales. Es cristiano reformado y secularizado; lo cual no puede
hacernos olvidar a nosotros que la metafisica cristiana moderna esta en la base y en la
continuidad de la secularizacion ilustrada que la prosigue y vehicula, ahora relegando a dios y
asumiendo el sujeto humano el control de la expansion civilizatoria del mundo salvaje a colonizar

y salvar.
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Para nosotros lo evidente, mientras tanto, es que la interpretacion del ser como existencia
diferenciada de la esencia; y su asignacion respectiva a un mundo exterior (existencia: presente,
ya no correlato de ningun noéin como percepcion espiritual racional-comunitaria-histérica y supra-
conceptual), separado, a su vez, del mundo interior (esencia conceptualizable, definible: 6ntica);
ambos separados y unidos por Dios (garante entonces de la verdad-enlace) es, en todos los
sentidos, un avispero de agudos problemas: un engendro metafisico de alto voltaje, que da por
supuestas demasiadas cosas, entre ellas el dogma-mito del Génesis Biblico, que hace de las
esencias las ideas de la mente de Dios y después hace de las existencias el ser de tales ideas-
esencias, una vez creadas por el Todopoderoso como criaturas dependientes suyas... Es cierto
que para la piedad del Santo de Aquino en todas las existencias esta Dios: la Unica esencia que
en verdad existe; pero se trata ahora de una nocién de ser que no era para nada la griega —pues
supone el dogma de la Creacion del Génesis del Antiguo Testamento en que Dios crea ex nihilo
(desde la nada) garantizando la separacién de Dios y el Mundo Creado—. Se trata ahora de una
nocion de ser que no podemos encontrar entre los griegos porque ha roto con el pensar; se ha
convertido en irracional, inefable, dogmatica: no se pude correlacionar ni con el ser (einai) que se
dice de plurales maneras en el lenguaje (I6gos) del Aristoteles Griego; ni con el ser (einai) que se
da en mismidad (t6 autd) con el pensar (noéin) del Poema didaskalico (educativo) de Parménides,
quien nombra por primera vez asi al ser del Uno: a la unidad indivisible (eterna y necesaria) del
limite constituyente o vinculante del Arché; la cual (como precisara el Aristoteles Griego) ha de
decirse en pluralidad numérica originaria (inderivada), justo porque precisamente es el modo de
ser de su unidad intensiva indivisible diferencial el que no permite ser confundido con ningun Uno-
Todo cuantitativo, extenso, divisible. Un modo de ser: el de la unidad intensiva indivisible o limite-
limitante, ya descubierto por los primeros tedlogos racionales: los Milesios, cuando denuncian que
la esencia de todo mito esta en el antropomorfismo que se vierte en las cosmogonias y teogonias,
basadas en el mito del creacionismo genésico y la linealidad del tiempo.... Una denuncia critica
con la cual nace, para hablar con precision, la Filosofia como racionalidad no mitolégica (contra-
dogmatica) de Occidente. Pero bueno, esta claro que Grecia es otro mundo y que la Filosofia
Griega no era ni judia, ni arabe, ni cristiana. Asi que dejemos a las metafisicas modernas y a sus
secularizaciones metafisicas (racionalistas, empiristas, ilustradas), en el lado en que las situa la
Muerte de Dios: en el lado medieval y moderno que se aleja de nosotros en tanto que ya somos
post-secularizados y por lo tanto post-cristianos. Fendmeno histérico-filoséfico de enorme
envergadura que aun estamos lejos de poder entender y asumir, quiza porque no conocemos (y
los no-filésofos lo des-conocen) lo suficiente, la historia de la memoria de la verdad que llamamos
Filosofia y mucho menos conocemos el pensamiento filoséfico griego ni las ontologias y teologias
espirituales (contra-mitologicas) del ser y de lo divino inmanente, helenas. Pues las fuentes
griegas fueron celosamente tapadas (y deformadas), sustraidas, saqueadas y olvidadas por las
teologias dogmaticas que se apropiaron de ellas sin citarlas; fueron escondidas entre rejas o en

profundas mazmorras, fueron quemadas en hogueras inquisitoriales o barbaras, como un tesoro




(enterrado mil veces por un ladrén en un pozo sin fondo): el que alguien roba en la larga noche,
olvidando, después, donde tiene que ir a buscarlo. O peor aun: fueron recubiertas (y utilizadas)
por (y para) los sentidos 6ntico-dogmaticos que estamos advirtiendo, merced a transformaciones y
traducciones histéricas destinadas al dominio civilizatorio y colonizador que se operaba en el

nombre de Dios.

¢ Resulta casual, entonces, que el nombre de la verdad ontolégica del ser que se da (y se
vela) en el lenguaje como su limite constituyente, sea para la Filosofia Griega, desde Parménides,
NO la homoiosis (homologacion, adecuacién, semejanza) que se reserva para la verdad ldgica
(6ntica); propia de los juicios compuestos y su correccion semantica, pendiente de mostracion
racional y fundamentacion en cuanto a la legitimidad (derivada) de sus cépulas, SINO la alétheia
como mismidad del ser-tiempo en el pensar, que literalmente ha de traducirse por des-velamiento,
des-encubrimiento, des-cubrimiento, que acontece de modo simple o indivisible? Pues acontece
de modo no generable, ni corruptible, ni cinético-categorial: No de acuerdo con los cambios entre
contrarios de cantidad, cualidad o lugar extenso...cambios 6nticos que son medidos y medibles,
SINO soélo unicamente (haplés) de modo absoluto y no relativo a su vez: medidos por el limite-
criterio ontologico intensivo, inextenso e indivisible al cual los cambios y los movimientos hacen
referencia para ser y por eso son pensables. Tal es el trazado de la diferencia ontologica entre el
lenguaje del ser y el lenguaje del ente. Este si es pensable y si ofrece el legado de la ontologia
helena; cuya carga teoldgica estriba en que lo divino (t6 theion, ta theia) es Unicamente (en plural
numérico) aquello en que se da el modo de ser de la unidad intensiva indivisible. Si bien eso:
aquello en que se da el modo de ser divino indivisible irrumpe por doquier y se localiza de modo
inmanente en el l6gos (lazo) comunitario espiritual de todos los seres vivos, tal y como lo des-
cubre el lenguaje reflexivo de los humanos mortales; pues la eternidad necesaria es lo que le falta,
lo que no tiene...al mortal, si acepta el limite de la alteridad constituyente que nos asigna la
muerte. Debido al cual podemos percibir que la ausencia es y restituir la sincronia del espacio-
tiempo intensivo del lenguaje del pensar del ser y ofrecer a lo divino-eterno un lugar donde darse,
a la vez que experimentar el acontecer de su plenitud en multiples ocasiones. Volveremos sobre

ello.

3. La Frase de Nietzsche «Dios ha Muerto»

Sirva lo dicho como mero botén de muestra de la critica a las Metafisicas racionalistas;
una critica abierta por estas cuestiones de hondo calado teoldgico politico, que Nietzsche pone en
circulacion y afectan esencialmente a la Metafisica de la Historia, pues bien templadas y
temperadas, operan advirtiendo un solo vector principal al que sefalan con espesas tintas negras
y rojos subrayados: la denuncia de la secularizacion en Occidente (ya iniciada por Roma) como un

cristianismo sin dios, que opera violentamente en el nombre del dios todopoderoso a través del




tiempo lineal y la ocupacion del espacio colonial, arrasando (con supuesta justificacién
racionalista) todas las otras culturas animadas y espirituales de la tierra, incluidas las culturas
pasadas del Occidente mismo. Es desde este punto de vista, estrictamente espiritual y contra-
violento, desde el que Nietzsche puede (contra la violenta reduccién que se concentra en la
causalidad temporal cinético-lineal) proponer la alternativa de Otra Temporalidad, como alteracion
eficaz a la barbarie de las sintesis biblicas reductivas y elementales que se apropian del Logos
heleno: la alternativa de otra filosofia de la historia, basada en la temporalidad curva del
pensamiento del eterno retorno. Una hipotesis que nada tiene que ver con el tiempo cosmoldgico-
fisico de la fisica terrestre o celeste, sino con la teologia politica que afecta a la transformacion
radical de la ontologia del ser-tiempo de la filosofia de la historia y el espacio del lenguaje
interpretativo de la misma. Asi lo explica el propio Nietzsche en algunos textos emblematicos: uno
muy temprano que se llama Fatum e Historia (1862) escrito por un Nietzsche muy joven, con sélo
17 anos, cuando acaba de descubrir la poesia y la filosofia de Friedrich Holderlin (a pesar del
desprecio que le profesaban sus profesores del Pforta) y lee entusiasmado su propuesta de Ein
anderer Anfang (Un otro inicio) para Occidente. Los lectores pueden encontrar ese temprano texto
de Nietzsche facilmente en internet y pueden leerlo junto con: Libertad de voluntad y Fatum
(1868). En ambos el joven Nietzsche dibuja la aporia de los postkantianos, fictheanos y
spinozistas, en torno a la cuestion del (libre) ateismo y la interpreta asi: estamos condenados a
ser meros epigonos eruditos de la Historia, restringidos a poner notas a pie de pagina en los
voluminosos tratados de la historia acontecida; o bien a ser ingenuos ignorantes, que creen que
estan descubriendo el mundo y pueden cambiar la Historia a su gusto, porque no la conocen, a no
ser que: el pasado sea posible; a no ser que las categorias de la ontologia modal (podemos
colegir nosotros), la posibilidad, la contingencia, la necesidad, la realidad, no se distribuyan de
acuerdo a un tiempo lineal que reserva la contingencia para el futuro y pone todo el peso de la
necesidad (inamovible) en el pasado. Es decir: a no ser que el pasado no esté escrito del fodo
sino abierto a las reinterpretaciones que lo liberan permitiendo que vuelva como futuro anterior
inédito del que mana el presente. La hipdtesis del Eterno retorno ya late en estos textos
tempranos, donde se trata de la misma cuestién que volvera Nietzsche a abordar en Las
Consideraciones Intempestivas y en especial en La Segunda, dedicada a reflexionar Sobre la
utilidad y el perjuicio de la historia para la vida. La misma cuestion que se acrisola en el
Pensamiento del Eterno Retorno: Ewige wieder kert des Gleichen, emblematicamente desde La
Gaya Ciencia hasta el Asi hablé Zaratustra y se puede rastrear en toda la produccion
nietzscheana, pues la honda preocupacion por la ontologia temporal de la Filosofia de la Historia y
su Teologia Politica, no ha dejado de acompafar nunca al pensamiento de Nietzsche y de
condensar su mas lucida creatividad como alternativa a la Muerte de Dios, en el advenimiento del

post-cristianismo.




Pero no nos confundamos ni obremos precipitadamente. Tal alternativa, una vez situada

en su contexto de intervencion propio: el de la ontologia de la historia y la teologia politica, no

implica sin mas la apertura de otra época que venga a sumarse y superar a las anteriores, eso,

desde luego, ha de estar claro ya; por lo cual las alternativas que se abren son esencialmente...

¢,Cuales? Yo pienso que como minimo cinco, que no tienen por qué excluirse entre si:

a)

Repensar la ontologia y teologia griegas y devolverle la investigacién y la palabra
filoséfica racional que las tradiciones semiticas biblicas le habian sustraido en
traducciones hibridas, transformadoras y deformadas, poniendo la espiritualidad religiosa
helena (empezando por Apolo-Diénisos) al servicio de los intereses de la expansion
civilizatoria platonico-judeo-cristiana, a partir de Roma. Para ello ya se contaria con el hilo
conductor de la Filosofia de la Historia y la Ontologia del Tiempo-Espacio, vertidos en el

Lenguaje interpretativo de las culturas artisticas.

Que tal repensar se situara en el Entre (el Zswischen de Hoélderlin), reencontrando la
espacialidad abierta de una causalidad topolégica intensiva que enlazara por la
diferencia a las pluralidades comparativas, respectivamente diferenciales. Tal espacio
intensivo ya lo habia descubierto Heraclito con su armonia oculta tensional entre los
limites extremos que se co-pertenecen y se vuelcan el uno en el otro, cruzandose y
apareciendo/des-apareciendo... Pero para toda la Filosofia Griega en general se trata de
topologias a partir de los Milesios. Con lo cual, la Diferencia se diria reflexivamente dos
veces. Ello dibujaria una cordillera o un archipiélago: diferencias isondmicas (iguales ante
la ley) de las islas y las cumbres, como epocalidades de mundos y culturas histéricas,
cada una de las cuales seria un universo (inagotable) no superior ni inferior a los
restantes, sino isondmico, como las constituciones juridico-politicas plurales del
panhelenismo, orientado a la paz, estando enlazadas, las diferencias, por el espacio libre
de la dis-tancia y la diferencia misma. Un modo de relacion-vinculo libre: abierto, que no
subsume las diferencias tratadas como partes en ningun todo. Un modo de relacion-

vinculo que no pertenece a la extensién.

Que tal repensar supusiera una resurreccion o liberacién del ser olvidado, sepultado por
el lenguaje o6ntico y la temporalidad-espacialidad cdsica de las metafisicas, que una vez
puestas en suspenso, permitieran la gran apertura del retorno de lo divino inmanente
plural; lo sagrado indisponible; la Physis viva ecoldgica y liberada a su misterio; el
encantamiento simbodlico del mundo, y el Légos del lazo social como lenguaje
constituyente comunitario y poético: creativo, culto, cultivado, interpretativo, pluralista,
transmitido mediante el aprendizaje educativo de las artes y los saberes criticos,
incorporables al desenvolvimiento de la riqueza de la vida personal y comunitaria, que se
articula a través de instituciones justas y acciones participativas, dialdgicas, en el ambito

de la Pdlis. Pero no sélo, también en el de todas las comunidades de los mundos




animados del planeta. También contando con lo sagrado (indisponible) de los animales,

las plantas y la tierra misma.

d) Que tal repensar supusiera una critica (y un vuelco) del sistema de valores que subordina
la intensidad creativa de las culturas de la paz, a la civilizacion aseguradora e impositiva,
excluyente, propia de los sistemas de dominio y los valores de la sobrevivencia bélica
que se afirma negando. Para lo cual bastaria también con una re-proposicion de la
criteriologia helena que descansa en la ontologia del limite tal y como es lucidamente
elaborada por los primeros ontdlogos del lenguaje: Los Milesios: Tales, Anaximandro y
Anaximenes; Parménides y Heraclito;, Empédocles y Anaxagoras...viniendo a acrisolarse
en la esmerada henologia de lo uno y lo multiple del Aristételes Griego, que los recibe y
reune por primera vez, configurando el enlace (/6gos) articulado de las voces plurales de
los fildsofos Pre-socraticos o Pre-platonicos, para proseguir la investigacion de los limites
y criterios que rigen en los diversos géneros literarios y los usos linguisticos del ser-
diferencia que se dice de diversas maneras, en el lenguaje de los mundos de la vida. Una

criteriologia, en suma, que subordina lo extenso a lo intensivo.

e) Que todo ello no llevara a olvidar el olvido: no llevara a olvidar que en el corazén del
acontecer de la alétheia como verdad ontolégica se retiene y vela lo que tiene de mas
propio: la léthe, lo que no se da, se resera, se retira, se difracta y suspende, como
condiciéon de posibilidad del darse del ser en el tiempo y el pensar, que son
necesariamente historicos. Por lo cual es el misterio inagotable del devenir del ser (y no
el movimiento genésico del ente) lo que esta otra historicidad no puede olvidar. Y ello
implica: expropiacion, des-posesion de la Diferencia que el pensar no puede tener ni
dominar ni disponer, ni instrumentalizar, ni calcular porque pertenece la Diferencia:
pertenece a la gratuidad-gratitud indisponible y sagrada del misterio radical de todo

cuanto se da en el ambito abierto de la verdad del ser: en el limite de su gran apertura.

Asi pues ¢Qué es lo que retorna con y después de Nietzsche? ;No ha de ser todo lo
excluido, todo lo reprimido por las civilizaciones ascéticas de las barbaras metafisicas de
raigambre platonico-semita? ;No ha de ser el proyecto nunca antes realizado de la ontologia
tragica griega como ontologia poética de los limites y teologia de la historia isonémica? El
proyecto de una cultura culta, cultivada, estética, interpretativa y democratica, que sigue vivo en
los textos de nuestra memoria filosoéfica de la verdad del ser... Basta con que no supongamos la
barbaridad de creer que Grecia quedo atras, consumida y consumada, y menos aun que la
civilizacion politica griega realizé nunca las posibilidades de la filosofia: de la ontologia modal de
la historia de la verdad del ser, que siguen vivas en las raices filoséficas de todos los lenguajes
del pensamiento de Occidente. Contra ello nos previene Nietzsche cuando clama enfaticamente

en el texto de La Filosofia en la época tragica de los griegos (los presocraticos) aquello de:




Unos pueblos tienen sabios, otros tienen santos, sélo en Grecia la Filosofia esta
justificada y no tiene que ir, junto con su hermano el Arte, mendigando ser
escuchada... asi pues: jDadme una verdadera cultura, dadme una comunidad y yo os
ensefaré lo que de verdad pueden el Arte y la Filosofial... Pero hace tiempo que

hemos venido a parar entre barbaros y ahora no sabemos como librarnos de ellos.

Ahora bien, que Nietzsche (y muchos de sus hijos: de los hijos/as de Nietzsche) que
estamos y seguiran llegando, lo piense asi, no parece implicar en absoluto que nosotros hayamos
de sequirle al pie de la letra, ni en todo, ni por la via de esa alternativa precisa, pues, para
empezar, mas bien la liberacion de Grecia, por asi decirlo, lo que parece es implicar: desde la
liberacion del simbdlico y la liberacion del azar y lo gratuito, junto con la liberacion de la alteridad,
la inmanencia y la diferencia que se retnen en la divinidad de Didnisos; la liberacién de todas las
culturas y los pueblos sometidos a menosprecio y superaciéon por el desarrollismo de las
metafisicas en expansién del poder monoteista y secularizado de la Historia. Las metafisicas de
los grandes meta-relatos que hoy han perdido legitimidad, mientras que el dios muerto bien podria
estar resucitando ahora en las divinidades-simbdlicas (antes sometidas) de todas las culturas
animadas de la tierra (una vez mas) celeste. En la gran apertura de la tierra celeste. Pero si son
los pasados posibles los que irrumpen en escena cargados de futuro ¢cual es ahora el espacio-
tiempo de nuestra historicidad? No tendriamos que volver al inicio para advertir que alli mismo
se abrian otras sendas transitables y para poder, desde ellas, responder a algunos de estos
interrogantes? ¢Y no ha de hacerse tal retorno, si ha de ser posible, desde plurales instancias y
referencias, tan libremente como demande la elaboracion de los contextos cultos, pensantes y
artisticos, que haya cultivado cada uno de los mundos de la vida y a través de las interlocuciones

y los textos que a cada uno le hayan cultivado, a su vez, poniéndolos ahora en comun?

Eso hace esta revista preciosa que el lector/a tiene entre las manos, y por eso encaramos
la cuestion esencial de por qué la Ontologia de la Historia es el leit motiv: el hilo conductor, el
enlace (el /16gos), el denominador comun, o, para decirlo con Ortega y Gasset: el tema de nuestro
tiempo. Un tema (musical) y tragico, que este Numero de la revista hace resonar desde la hondura
de plurales voces y referencias, enlazadas por la lucida resistencia contra el Inmundo en que las
fuerzas del capitalismo ilimitado de consumo y el desalmado neoliberalismo relativista, vienen
convirtiendo a nuestro planeta, progresivamente provocado y explotado incesantemente hasta la

nausea.




4. Desde la teologia de los primeros filosofos griegos: la ontologia estética del

espacio-tiempo como problema crucial de la historia del ser

Veamos brevemente lo mismo un poco mas de cerca, apuntando algunas ideas. Si nos
cefiimos a la Historia de la Verdad que asume la memoria filosofica, distinguible de la Historia del
Poder-Dominio y distinguible de la Historia Sobrenatural, que introducen mas bien las tradiciones
semitas o biblicas que se apropian de lo religioso inmanente, contamos, al menos, con una triada
de vectores diferenciales a la hora de acometer criticamente la complejidad de la pregunta por
nuestra ubicacion histérica. Ello al menos de un modo no tan reductivo-elemental (y violento, por
ello) como el que a menudo padecemos. Claro esta que las tres dimensiones de la Historia que
estamos distinguiendo, no pueden aislarse entre si y han de considerarse de acuerdo con el juego
que combinatorias plurales y diferenciales que dibujan. Esto nos permitira, segin espero, si no
poder contemplar ampliamente las epocalidades de Occidente, si al menos poder advertir que no
estamos ya en ninguna de ellas, sino en un enclave mucho mas complejo que el de ninguna, pues
para nosotros/as no se trata ya de localizar los caracteres de una nueva epocalidad dentro del
mismo decurso histérico; sino que (como estamos viendo y por mucho que no sea nada sencillo
de expresar, por eso mismo) es La Historia Unitaria, tal y como la concebiamos desde Roma
(concretamente desde Las Confesiones y la Ciudad de Dios de Agustin de Hipona) hasta aqui, lo
que ha saltado por los aires, arrastrando consigo al espacio extenso homogéneo,
pretendidamente realista o a-lingliistico, junto con el tiempo lineal sucesivo o cronoldgico, calcado
de los esquemas elementales del movimiento de traslacion y crecimiento en tal espacio extenso
(medido y medible): reservado al exterior de la conciencia interior del supuesto sujeto, libre del
dominio de los objetos fisicos. El lector/a reconocera en tales esquemas de una elementalidad
casi brutal, la (olvidada) violencia de aquel Africano cartaginés, venal y dualista (contra-
maniqueo): Agustin, que tras convertirse al cristianismo (dualista, platonizante) e iniciar una via
ascética a menudo incumplida por sus fentaciones y pecados (a sus ojos mas bien de la carne y el
cuerpo), llegdé a ser Obispo de Hipona y fuente preclara de la teologia iluminista del cristianismo
occidental romano, que el propio Agustin introdujo a partir de una sintesis entre esquemas
neoplatdnicos, fuertemente jerarquicos, combinados con la labor patristica de los Padres Griegos
de la Iglesia, sumandose asi a quienes se fueron apropiando durante siglos de la teologia y la
ontologia politica helenas para ponerlas al servicio de La Biblia del Antiguo y Nuevo Testamento,
hasta dar lugar a la teologia dogmatica, administrada por los sacerdotes de la Nueva Iglesia. Asi
pues, varias son las transformaciones y entronizaciones de hondo calado (y amplio destino)

operadas por el santo obispo de Hipona, que se pueden resumir en estas doctrinas:

a) La Historia lineal de la Salvacion como historia escatologica de la cristianizacion de
Occidente, de acuerdo con un vector de orientacion determinado: dejar atras el mundo

sensible (de pecado: sexual) y encaminarse a la Ciudad de Dios y el Reino de Dios; como




republica intersubjetiva sobrenatural de dominio del mundo natural por parte de los
Santos sacerdotes: los puros, o sin pecado, o salvados del mismo por la ascesis y el
dogma. Reparese en que desde tal vector unidireccional y dicotdmico todos los pasados
no cristianos se hacen paganos, profanos y salvajes o primitivos y superados o
superables o civilizables, o salvables. Todos quedan atras, en la noche de los tiempos a-
histéricos (j) y entre ellos (desde luego muy rentablemente) la Filosofia Griega: la
ontologia y teologia inmanente de la compleja espiritualidad reflexiva (noésica) helena y
su creativa (poética) comprensién histérica de las praxis creativas comunitarias: su

aprendizaje y su retransmision. A ello volveremos.

La Meta-fisica cristiana transcedente, siempre mas alla (meta ta) de la Physis (de la
naturaleza espontanea y auto-legislada: soberana, de los griegos). Una Metafisica que ha
sustituido a la ontologia del tiempo griego por un tiempo elemental: el jcalcado del
movimiento genético fisico! Un tiempo diacrénico y materialista. Este vector, casi nunca
comprendido, es el del mismo calco platdénico reduplicativo de lo sensible en el espacio
de lo llamado supra-sensible. Lo cual cierra y desconoce propiamente el ambito de lo
espiritual (noésico) inmanente: el de la teologia espiritual inmanente. Este segundo punto
es tan “endiablado” como el anterior, pero igual de reductivamente elemental o violento,
pues trastoca “a la baja” todos los términos, los ambitos y los nexos. Reduplica lo
sensible y detesta lo sensible, pero lo calca en el llamado mundo suprasensible que situa
mas alla, mientras lo conquista progresivamente (punto A) como poder de los santos
(varones, sacerdotes). Solo el contraste heleno permite medir la dis-tancia y la dimension
de lo “tapado” “reprimido”. Veamoslo: La Ontologia del Tiempo griego es tetra-
dimensional: esta el Chrénos: Tiempo-Titan que devora sus hijos. El tiempo edipico o
falocratico, visto desde la muerte; un tiempo impotente que tiene que matar para ocupar
el lugar siguiente, sucesivo: del después. Pero también esta el Aidion: el Tiempo Divino
visto desde el continuo eterno de la vida siempre: simple, incondicionada, incomposible e
indivisible, sin muerte. Pero también esta Aidn: el instante eterno: divino inmanente,
discontinuo, que no muere ni nace, sino que irrumpe: aparece y des-aparece, sin
generacion ni corrupcién, cuando se dan las condiciones de su acontecer. Asi piensa el
Aristoteles Griego, por ejemplo, el alma espiritual (psiché noésica) (comunitaria) y la
verdad ontolégica (alétheia) del ser, que se da en el lenguaje de las obras y acciones
participativas, unitarias (enérgeia) que hacen la praxis de vida politica de las instituciones
y la sociedad civil en la Politeia. Reparese en que Aién es un lazo, enlace (l6gos) entre
Aidion y Chronos: es eterno, pero es, a la vez, instante. Si bien no es cinético sino
extatico. Tiene el modo de ser de la unidad intensiva indivisible (el limite-limitante: péras)
que la Filosofia Griega (desde los primeros presocraticos en el siglo VI a. C. hasta los

ultimos neoplaténicos helenos, en el siglo VI d.C.) llama ley (arché) y divinidad o lo divino
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(theion, theia), habiéndole dado Parménides el nombre de ser (einai), por advertir con
lucidez que el participio ({6 on) y el infinitivo (efnai) del verbo ser no se dividen y siguen
siendo unidad indivisible-limite (arché-péras) reflexivo, que se repliega y despliega:
unidad articulada de ser y ser posible, inmaterial, inextensa, como la temporalidad del
Aién (también lo piensa asi Heraclito) que incluye su ausencia: en la léthe (lo velado
callado, tapado, difracto, reservado, diferido: lo que no se da) de la alétheia. En la léhte
que posibilita retirandose el don del darse y velarse en el darse de des-cubrirse. Una
temporalidad intensiva sincrénica y en devenir (a la vez), que irrumpe o acontece porque
puede ponerse con ella en relaciéon (como con su limite) el deseo. Para lo cual ha de
curvarse el tiempo e invertirse el sentido individual o numérico o psicolégico del mismo
que reflexionando en el limite anticipado y retenido se espacia haciéndose sincrénico-
comunitario: espiritual. Gracias al deseo: al deseo del bien ontologico. Por eso dice
Parménides que la alétheia de la unidad diferencial e indivisible de ser y ser posible esta
alli: en el limite hasta donde el deseo puede llegar a alcanzar; sin que para comprender la
pluralidad haya necesidad ninguna de situar el No-Ser (la Nada) entre los Primeros
Principios ontologicos, pues basta la articulacion indivisible de ser y ser posible: de
presencia y ausencia; de pasado, futuro y presente, enlazados por la distancia-diferencia
de lo posible que si es, porque la ausencia es, y hace posible el pensar; igual que la
temporalidad sincrénica del pensar hace posible el darse del ser, ofreciéndole el lugar
donde albergarse y el deseo de ser, de que acontezca. Un deseo éste que desea eso
mismo: la plenitud diferencial indivisible intensiva y eterna que se co-pertenece también
con la inteleccién espiritual (noésica) que es comprensiva e interpretativa, re-transmisiva
0 poética y, como digo: deseante: el noéin orexikds. Asi esta completa la triada del
pensar espiritual: el noéin poiétikés (creativo) y el noéin pathetikés (receptivo), y el noéin
orexikés (deseante). Estando, como en el caso del tiempo, las tres dimensiones de la
racionalidad espiritual, enlazadas por el desear espiritual de la accion plenificante del bien
comun. Una cuestion que tiene que ver con el correlato del ser-tiempo y el pensar
espiritual (reflexivo-comunitario) que se co-pertenecen pero no se agotan en tal co-
pertenencia porque la léthe de la alétheia no se da, sino que se ausenta (reserva, retira,
difiere), a la vez, como condicién de posibilidad de la recepcién del don delimitado y del
darse del don. Falta saber, no obstante, cual es la cuarta dimension del tiempo
ontoldgico-teoldgico heleno: y ésta es el Kairds: la temporalidad oportuna que sefiala el
Criterio: por dénde se enlazan y es mejor que se plieguen (y pueden hacerlo) Chrénos y
Aidion para dar lugar al Aién. Esta cuarta dimension del tiempo, como estamos viendo,
es espacial: tiene que ver con la dis-tancia del enfre que corresponde a la ontologia del
limite (la henologia de lo uno y lo multiple) indivisible. Del limite que une (enlaza) y
separa (diferencia), enlazando por la diferencia libre de lo abierto que pertenece a la

pluralidad originaria y no derivada, cuando se trata de los primeros principios (archai) que




no pueden derivarse u obtenerse por divisibn a partir de ningunos principios
ontolégicamente anteriores; ni de ningun Uno-Todo extenso, divisible que no podria ser
primer principio indivisible, activo, vivo y deseado, pero diferente, segun cada comunidad
viva diferente y seguin cada modo de vida. Este Kairés ha de enlazar, pues, a las
diferencias por la diferencia y su espacialidad distancia intensiva es un limite atractivo de
convergencia: la de la gracia (Charis) del tiempo oportuno; la del don gratuito que no
permite calculo; la de la maduracion de la belleza de la nifia bonita; la de las
oportunidades unicas que nos brinda (y nos hurta) la vida tragica a la que pertenecemos
los mortales capaces de divinidad inmanente. También la caridad cristiana derivara de la
misma raiz chairdtica haciéndose, a su modo, cargo del irrumpir del bien que acontece en

medio del tiempo-espacio del deseo de ser.

Falta anadir a las reflexiones anteriores la consecuencia principal: Tal espacio-tiempo
heleno, que no es motriz o cinético (ése es Unicamente el dominio “segundo” de
Chrénos), sino que es sincrénico, es el de las pluralidades diferenciales re-unidas (y
posibilitadas en cuanto a su estar propio distante y diferencial, reconocible) en el espacio
abierto de la diferencia o distancia ontolégica. Una diferencia ontolégica que se da en el
lenguaje y posibilita la topologia del lenguaje mismo como lugar: su capacidad de
albergar y su capacidad reflexiva. Tal es una temporalidad-espacialidad que no es 6ntico-
fisica ni individual: pertenece al ser-pensar; pertenece al ambito de la Filosofia Primera
(ontologia y teologia), pero no al de la Fisica o Filosofia Segunda de los entes materiales
cinéticos, compuestos y descomponibles. También la Fisica ontica pertenece al lenguaje,
claro esta, pues ¢ qué realidades o posibilidades admitiriamos si no fueran comunicables,
incluso precisamente cuando se trata del restallar del misterio sagrado indisponible que
irrumpe no en cualquier lugar sino en los limites del decir-pensar como su mas propio
silencio posibilitante: el de lo no-dicho o no-pensado, “albergado” por lo dicho-pensado,
como sus hondas posibilidades de futuro anterior? Pero el lenguaje o6ntico no es el
ontoldgico; asi como el espacio-tiempo del ente compuesto no es el espacio-tiempo de
las diferencias y la diferencia de ser. El lenguaje ontico es el de las definiciones que dicen
“algo de algo”, segun los érdenes categoriales de lo dividido y medido. Se trata del ambito
de las epistémes o ciencias normales donde los criterios son homogéneos, de acuerdo
con los espacios-continente de los todos holisticos y las partes meroldgicas. Son
epistemes informativas que responden a la frecuencia estadistica numérica; siendo el
nuamero (arithmoés) a su vez, una sintesis binaria de indeterminado y determinado, donde
el limite esta recubierto por la cantidad, y los enlaces se conectan o realizan en funcion
del uso disponible. Aqui la medida de lo medible extenso y la prospectiva de la repeticidon
la saca el hombre en base a su necesaria sobrevivencia. Nada hay de malo, por

supuesto, en ello: no tendriamos ni las matematicas del calculo, ni la agrimensura, ni la

28—



musica armodnica, ni la astronomia o la medicina hipocratica, ni las técnicas utilitarias, si
no fuera por estos campos categoriales extensos y a la mano (para decirlo con el
Heidegger de Ser y Tiempo); si no fuera porque aqui la miseria ontolégica de Chrénos
hace del hombre que lo posee un Titan racional del calculo que necesita el tiempo
cronolégico de lo medible segun el antes y el después; incluso para anticiparse con
prospectiva al darse de los fendmenos materiales. Pero, nada hay de malo en ello, sélo
si el comprender-obrar no se queda sélo ahi. Sélo si no olvida el ambito ontolégico del
ser-pensar: del efnai-noéin indisponible, cuyo lenguaje no pertenece a los conceptos y las
definiciones 6nticas (ha de basarse en ellos, pero saltar desde ellos al otro plano del ser),
sino mas bien al ambito de las acciones intensivas del lenguaje comunitario participativo
del ser, cuya verdad ontoldgica (como enlace del mutuo co-pertenecerse y diferenciarse
del limite del ser-tiempo en el lenguaje del pensar: del ser) es un lenguaje originariamente
ético-politico y sobre todo: poético: creativo y recreativo del sentido de los mensajes de la
posibilidad del habitar en el espacio-tiempo abierto del ser y por su acontecer mismo... Si
tiene donde y cuando ser albergado en cuanto a su dimension diferencial de eternidad
inmanente y divina: la que mide, la que nos mide y nos permite a nosotros: los mortales,
medir la dis-tancia con los inmortales y sacar la distancia que proporciona el criterio-limite
del construir, habitar, pensar [para decirlo ahora con el Segundo Heidegger que culmina,

tras la Kehre (vuelta) de su pensar en Tiempo y Ser].

Asi pues, la Diferencia ontolégica se traza entre dos espacios-tiempos-lenguaje: el
diacronico-extenso de los entes numéricos individuales-universales: sus conceptos y sus
juicios compuestos: materiales, divisibles, cinéticos, medibles y ordenables, por un lado
del limite, mientras que por el otro lado del limite lo que hay es la sincronia intensiva de
los seres simples (indivisibles), cuyo modo de ser es la unidad intensiva: singular-
comunitaria (sin todos ni partes, sin movimiento) que se da como comunidad re-unida de
acciones y obras participativas extaticas. Unas obras y acciones participativas que son
reflexivas-espirituales y expresan el modo de vivir artistico-espiritual de una sociedad civil
culta. Su régimen es el de retransmision del sentido: el aprendizaje, la creatividad, el
descubrimiento (alétheia) y la conservacion selectiva de su memoria interpretativa. Sus
modos y técnicas son las de la paz civil que permite la convivencia: su expresion mas
participativa acontece en el seno de la memoria del sentido de la verdad ontoldgica que
aun llamamos Filosofia, si bien su ambito mas propio es de la teologia inmanente que se
agencia las ciencias y las técnicas Onticas en base a la mejor habitabilidad y libre
apertura del espacio-tiempo implicado: el del acontecer del ser y su misterio sagrado
indisponible. Pues no se puede olvidar el olvido ni dejar atras la /éthe sincrénica (pero
divergente, difracta retirada, velada, ausente) de la alétheia, como no se puede olvidar la

muerte a la que pertenece el mortal, que sélo lo es si reconoce la alteridad de lo inmortal:




de lo divino y su diferencia. Ahora bien jqué historicidad corresponde entonces, a un
Occidente que ya hubiera sido advertido del problema esencial de la violencia elemental y
barbara que implica el olvido del ser y el olvido de la Diferencia Ontoldgica? Y antes de
poder formular esa pregunta ;Qué historicidad corresponde a la obra de arte espiritual
que expresa (y reserva) vela y des-vela, la posibilidad de repensar y renombrar el
acontecer del ser de la religiosidad, la politicidad y la poeticidad creativa? Ahora si nos
acercamos, al menos, a la inteligibilidad contrastada (no reductiva ni genérica) del rétulo-
frontispicio del hermoso Numero editorial que el lector/a tiene entre las manos. Ahora si
nos acercamos también a la posibilidad de otro inicio, de un inicio otro del ser de
Occidente, que no supere ni olvide sus pasados posibles, ni la diferencia ontolégica del
espacio-tiempo del ser. Pues, tras lo dicho... jNo es verdad que (re)suena de otra
manera la cuestion del olvido del ser-tiempo, alcanzando a la apelacion histérica (y
documental) de proceder a la reinterpretacion de ofra memoria del lenguaje filosofico, que

se alberga en los textos de la historia de la filosofia llegados a nosotros?

Tal lleva magistralmente a cabo esta Revista que el lector/lectora tiene entre las manos y
pertenece ya al futuro que esta viniendo, con cuya atenta lectura podriamos comprender el
movimiento de resistencia contraviolenta que es propio de la filosofia critica del siglo XX, y abrir el
preciso espacio-tiempo tras-historico del siglo XXI en que ya queremos si poder habitar de un
modo radicalmente diferente. Ya que, después de todo, cabria pensar que la Historia pudiera ser
maestra de vida, también por ensefiarnos lo no que no podemos seguir repitiendo, continuando ni
soportando: el In-mundo en que convierten la historia (cerrada) de la diferencia de ser, reducido a
ente cosico, las metafisicas énticas desarrollistas y positivistas de los tiempos que corren hacia la
gran cloaca toxica del capitalismo de consumo ilimitado y neoliberal: una maquina de guerra

suicida, como dice Gilles Deleuze.
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